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夏の作業報告（異文化班） 

 

１．研究テーマおよび方法 

・文化戦争以降アメリカの liberal education ないしは学士課程教育における多文化主義（多様性）がど

のように論ぜられてきたか明らかにする（特に culture,diversity, citizenship, democracy との関連か

ら） 

・主たる対象は AAC&U の刊行物における議論（Kimball の議論を手がかりにしながら？） 

・その他、①多文化主義や文化戦争に関する文献、②現代アメリカ高等教育に関する文献、③AAC&U

以外の高等教育関係の文献、を検討する 

・19 世紀イギリスに遡るかどうかは保留 

 

 

２．文献解題 

＜「教養」概念、「教養」の歴史について＞ 

１．加藤守通. 2002. 「薬としてのロゴス――西洋教養史におけるレトリック・ヒューマニズム的伝統の

再考」『近代教育フォーラム』(11): 47-57.  

 本論文は、いままで教養論議においてはあまり語られてこなかったレトリック・ヒューマニズム的伝

統について、再検討を行ったものである。 

教養の歴史を語るうえで、レトリック・ヒューマニズム的伝統は重要な役割を果たしている。①リベ

ラル・アーツ自体がレトリック・ヒューマニズム的伝統の内部に組み込まれていること、②外国語や文

学の学習を含む教養観のルーツはここまでさかのぼることができること、が理由に挙げられる。このレ

トリック・ヒューマニズム的伝統が、これまで考えられてきたよりも①公共性を重視し、②哲学的な言

語観よりも幅広い言語観を有し、③知の多様性を擁護するものであったことを示し、その現代的な意味

にまで言及している。 

この文献は、リベラル・アーツにおける多様性を考えるうえで、わが班の研究に役立つと考えられる。

とくに、レトリック・ヒューマニズム的伝統が③知の多様性を擁護するものであった、という点が興味

深い。本文で言及されるプロタゴラスのマルティパースペクティズムは、後のリベラル・アーツにおけ

る知の多面性とも関わりをもっている。したがって、リベラル・アーツにおいて、いつから他者へ、多

様で柔軟な視点をもつ考え方が取り入れられたのか、ということを考えるとき、本文献は必要なもので

あるだろう。 

 

２．松浦良充(2003)「「教育」できるものとしての「教養」の語り方――教養論の歴史から」『教育哲学

研究』(87), 35-39, 

 本稿は、教育哲学会大会の「課題研究」報告の一つである。松浦の課題は、教養論の歴史を足場とし

て、新たな教養の「語り方」を展望することであった。 

 松浦は先行研究を引きながら、次のように「教養」の語史をまとめる。education の訳語として日本に

浸透した「教養」は、1910 年代の教養主義の隆盛に至って「教育・教化」と分離した概念として成立す

る。しかしその後 1930 年代の教養論では教養が「他者に向けて」語られるものとなり、戦後における教
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養の教育化へ向けての触媒の役割を果たした可能性がある。戦後は「国民的教養」を目指す中で、アメ

リカの general education の影響も強く受けつつ、教育されるものとしての教養が定着していった。「教

養」と「教育」の癒着が再び始まったのである。 

このように、現在における教養に関する議論は教養を教育によって形成可能なものとする考え方に強

く傾斜している。こうした中、松浦は、「教育」と「教養」とを仕分けることを主張する。「教育」の呪

縛から「教養」を解き放とうとするのである。 

松浦の議論を「異文化」と合わせて考えるとどうなるか。近年、他者理解、異文化理解が教養の一つ

の要素として論ぜられるようになってきた。市民性の形成の一部として捉えることも可能かもしれない

が、そこにはニュアンスの違いが残る。教養における異文化理解が近年になって新たに登場したものと

してとらえるなら、異文化理解という考え方は、「教育されるものとしての教養」という考え方が強まっ

たために生じたものとして考えられる。 

 

 

＜AAC&U の文献＞ 

３．Schneider, Carol Geary. 2012. Diversity and Civic Learning: The Unfinished Work. Liberal 

Education 98 (2): 2-3.  

本稿は、AAC＆U(Association of American Colleges and Universites)の会長である筆者が、これまで

の diversity および civic learning をメインテーマとした論文の整理し、それらの論文を受けたアメリカ

の各大学(C＆U)の動向についてまとめたものである。 

本稿において Democracy, citizenship, culture といった言葉は用いられていない。しかしそれらに関

連したものとして、異文化ないし異文化理解 (intercultural)、それに市民に関連する諸問題(civic 

problem)に関して、本稿では以下のことが述べられる。最近出されたレポートによると、現在 79％の

AACU のメンバーズは異文化理解のための知識ないしコンピテンシーを、カレッジの学習内容には必ず

必要となる部分として見なしている。また、高質な教育には欠かせない部分として、市民に関連する諸

問題(civic problem)を解決するための新たな重要な要素を、AACU は自らの見解、信念、経験、伝統文

化に沿わないものを取り入れることであると信じている。 

しかし、diversity を democracy とカリキュラム上で関係づけることはいまだに難しい。民主社会を実

現するために最も重要となってくる自由、平等、人の尊厳、人権、市民の権利、正義が意味するものに

関する内容は、カリキュラムの中心部分に全く含まれていない。 

まとめると、現状として、アメリカの C＆U では、diversity および civic Learning の重要性を意識し

始めたのは 1990年代以降である。が、実践上において、とりわけカリキュラム上で diversityと democracy

を中心内容として取り組むこと、ないし両者の緊密な関連性を意識することは、今なお困難である。 

 

４．Sternberg,Robert J.2014.Three Traditions of Democracy in Relation to American Higher 

Education:Quality,E-Quality,and Opportunity. Liberal Education 100(2). Available: 

https://www.aacu.org/liberaleducation/2014/spring/sternberg. [22 September, 2014]. 

本稿は、AAC&U の刊行物である”liberal education”に掲載されるものであり、なお本稿における議論

は基本的にアメリカの高等教育機関における liberal education をめぐるものである。ここで筆者は、ア
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メリカ高等教育と連関させながら、democracy について jacksonian, hamiltonian, jeffersonian の 3 種の

異なった伝統的な考え方を整理し、それぞれの考え方がアメリカ社会に対していかなる影響を及ぼした

たか、ないし及ぼしているのかについて論じた。 

まず筆者は democracy に関する 3 種の伝統的な考え方の相違を以下のようにまとめている。

Jacksonian は、リーダー養成のために特別な教育を与える必要性はなく、誰でも努力さえすればどのよ

うな職業に就くことも可能であるという考え方を指す。これは今のアメリカでは通用性ほとんど失って

いる；Hamiltonian は、現在アメリカで最も普遍性を有している考え方であり、社会は一部のエリート

たちによってリードされるべきであり、リーダーシップ養成のための教育が必要となり、高等教育機関

はエリートを養成する場でなければいけないという主張に基づく；最後に Jeffersonian は、上記の 2 つ

を混合したものであり、Jacksonian のように、Jeffersonian は誰でもある程度で社会では道徳上のリー

ダーになりうると考えているのと同時に、Hamiltonian のように、社会でリーダーシップを握る人間に

なるために特別な教育が必要となるという考えにも基づく。 

今後の議論の一つの前提となるアメリカの高等教育機関における democracy に関する考え方への考察

は、liberal education における多様性や多文化主義をめぐる議論にも大いに関わりを持ち、欠かせない

部分である考えられる。 

 

＜現代アメリカの大学における多文化主義、多様性、民主主義、シティズンシップ＞ 

５．Hurtado, Sylvia. 2007. Linking Diversity with the Educational and Civic Missions of Higher 

Education. The Review of Higher Education 30 (2): 185-96.  

本稿は筆者が ASHE(Association for Studies of Higher Education)の会長として行った演説である。

AAC&U 以外の団体において多様性（diversity）がどのように論ぜられているかを確認するために取り

上げた。 

筆者は多様性と高等教育の使命とを結びつける根拠について、3 点に分けて論じた。すなわち、経済的・

人種的・宗教的な差異を避けられない現代社会からのニーズという社会の現実的な根拠、多様性を経験

させることで学生のラーニングや民主的スキルが上昇するという研究成果の蓄積による理論的な根拠、

多様性をもつピアでのやりとりがサービス・ラーニング以上に学生の社会的関心を高めるという調査結

果による経験的な根拠、である。こうした中、大学は学生に多様性を経験させることで、学生のスキル

を伸ばすとともに、多文化社会における市民を育てることが期待できるという。 

 本稿では Liberal Education という語は用いられていないが、紹介された種々の取り組みは１・２年生

対象ものが多いため、学士課程教育の基本として多様な他者との接触を含ませようとしていることがわ

かる。また、culture という語はほとんど用いられておらず、あくまで民主的なスキルとの関連で多様性

が論じられている。文化戦争のような対立はここには明確には見られないのも特徴である。 

 スキルとして論ずることで、そしてカリキュラム外で議論を行うことで、文化戦争のような対立を避

けているようにも思える。 

 

６．Kimball, Bruce A. 1995. Toward Pragmatic Liberal Education. In The Condition of American 

Liberal Education: Pragmatism and a Changing Tradition., eds. Bruce A. Kimball, Robert Orrill, 

1-122. New York: College Entrance Examination Board. 
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本稿は、Orators & Philosophers で知られる著者が 1990 年代以降のアメリカのリベラル・エデュケイ

ションを展望したものであり、基本文献の一つとなると考えられる。 

20 世紀末、文化戦争に直面した現代アメリカにおける高等教育改革の試みには、あるコンセンサスが

見られるという。それは、アメリカのリベラル・エデュケイションの歴史の中で新しいものであり、プ

ラグマティズムの考え方が再興する中で生じたものである。プラグマティズムは現代においてリベラ

ル・エデュケイションの知的枠組みを形づくってきている。 

 

７．Kimball, Bruce A. 1997. Naming Pragmatic Liberal Education. In Education and Democracy: 

Re-Imagining Liberal Learning in America., ed. Robert Orrill, 45-67. New York: College Entrance 

Examination Board. 

前著”Toward Pragmatic Liberal Education”で行った議論を再度説明しつつ、寄せられたコメントや

批判に応答している。ここで Kimball が行なった議論は、リベラル・エデュケイションにはコンセンサ

スがあり、現代においては偏在的プラグマティズムがコンセンサスになってきているというものである。

このコンセンサスは、教授専門職の思いとぶつかりながらも、専門の垣根を越え、初等中等教育と高等

教育とのつながりをつくるという動きを見せている。 

 異文化という観点でこの文献を読むとき、注目すべきはコンセンサスの一つとして論じられた多文化

主義についてである。Kimball によれば、コンセンサスは例外のないユニバーサルなものでも、理論が

出来上がってすぐに実践に移されるものでもない。コンセンサスは緩やかなものであり、また、その主

張が広まるには 1 世紀単位の長い時間がかかる。多文化主義は 19 世紀後半の C. Eliot の時代に表れ、ゆ

るやかに広まり、1980 年代以降に急速に広まった。 

科目選択制を取り入れた Eliot に多文化主義の始点を見出すならば、それは幅広い知識とさほど変わら

ないようにも思える。 

 

８．松尾知明. 2007. 『アメリカ多文化教育の再構築――文化多元主義から多文化主義へ』明石書店. 

本書はアメリカ多文化教育の動向を明らかにしようとしたものである。高等教育と初等中等教育の両

方について論ぜられているため、liberal education と culture の関わりを考えようとした場合の手がかり

を得ることができるものと考えられる。 

筆者によると、アメリカで西洋中心の単一文化主義が形成されたのは、第一次世界大戦時であった。

それは、西洋文明を守るという参戦の理念的根拠を正当化する国際的事情からである。それが多文化主

義へとかわるきっかけが民族意識の高揚と公民権運動であった。保守派と革新派で論争がくりひろげら

れる中、スタンフォード大学の論争が現れる。これは、「アメリカとは何か」というアメリカ人のアイデ

ンティティを問うものであり、文化戦争の縮図でもあった。スタンフォード大学では、「西洋文明」のコ

ースが多様性への対応として、「西洋文化」へ、そして文化戦争の経験によって「文化・思想・価値」と

いうコースへと変わった。西洋文化との関わりを持つ科目を履修することが求められ、西洋哲学・文学・

テクノロジー・思想などを学ぶことが文化であった。しかし、黒人連合がそれを批判したことで、人種・

民族・ジェンダー・階級などに関わる内容が文化と呼ばれるようになる。その時の保守派は、アメリカ

を多文化社会としてとらえたような文化を高等教育で取り扱う必要性を認める、と言った。また、多文

化社会はルーツである西洋文化がその礎となる共通文化を構成する一方、非西洋の文化は、そうした共
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通文化に付加するものとしてとらえられている。 

革新派のアメリカ観は多民族という視点から西洋のみならず非西洋にもルーツを認め、非西洋の文化

にも十分な価値をおく必要があるというものであった。この論争がうまれた背景としては、高等教育に

おいても多文化共生を担う市民の育成が主要な課題となってきていることが挙げられる。テクノロジー

の発展による「地球の縮小化」という現象により、もの・情報・人のボーダーレス化・あるいはグロー

バル化が急速に進展するなかで、アメリカという多文化社会において、多様な人々の「共存」「共生」を

可能にする市民の育成が教育課題とされた。 

この時期にはアメリカの歴史や文化を語る時のアメリカ人とはだれのことなのか、アメリカ文化とは

だれのものなのかという問いがあった。黒人などのマイノリティの文化にも目を向けようという動きが

あったものの、黒人一人ひとりの価値が認められたというよりも、集団として認められたという方が正

しいのかもしれない。アメリカの国民が市民権を得る資格があるかないかだけでなく、アメリカ人とし

ての「我々」意識をどう作っていったのかということを考えると、国民の共存や共生を目指す時に、差

異を人種ごとに定め、その違う「人種」の文化をしるということが「我々」意識を芽生えさせることに

つながると考えられていたのかもしれない。 

 

９．Ervin, Kelly S. 2001. Multiculturalism, Diversity, and African American College Students: Receptive, 

Yet Skeptical? Journal of Black Studies 31 (6): 764-76.  

この文献は、黒人というマイノリティが多文化主義とどのような関わりを持っているのかを明らかに

し、多文化主義によって、マイノリティは恩恵を受けているのかが焦点としてかかれた論文であり、多

文化主義と黒人というマイノリティについての歴史的展開を知ることができる文献である。 

筆者は多様性や多文化主義は黒人からしたら受け入れられるものなのか、そうではないのか、というこ

とを語る。筆者によれば、黒人やアジア人からすると、大学における多文化は、西洋中心という性格が

残っているため、差別を感じることもあるし、必ずしも多文化を受け入れるための多文化主義ではない

と主張する。 

 多様性や多文化主義は高等教育を構成する上で大切であるという一般的な考え方がある。しかし、中

にはその有用性を疑う学生もいる。とくに黒人などのマイノリティであった人々からみた多文化主義と、

アメリカ人がみる多文化主義は少なからず、違いがあるようである。どんなに、多文化主義・多文化共

生・多様性ということを軸にしたカリキュラムを大学で実施しても、実際に人がとる態度など、差別を

感じないように現実の実態が変わらなければ、意味のないものになってしまう。異文化との関連で考え

た場合、他者を理解するという文脈でマイノリティへの理解を深めることであったり、黒人の問題を考

えることが異文化理解と考えられることもあるが、ただ考えるだけであったり、ただ、それに関する知

識をつめこむだけでは、本当の意味での多文化主義は実現されない。つまり、知識としての多文化主義

には問題があることがここから分かる。 

 

 

＜文化戦争、多文化主義＞ 

１０．Carnochan, W. B. 1993. The Battleground of the Curriculum: Liberal Education and American 

Experience. Stanford: Stanford University Press. （丹治めぐみ訳『カリキュラム論争――アメリカ一
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般教育の歴史』玉川大学出版部、1996 年）.  

本稿はアメリカ一般教育の歴史におけるカリキュラム論争について論ぜられたものである。1990 年代

以降のアメリカにおける多文化主義と高等教育の関係を見ようとした場合の基本的な文献の一つと言え

る。 

1980 年代、スタンフォード大学において、必修科目名が「西洋文化」から「諸文化、諸思潮、諸価値」

へと変わり、文化論争が起こった。それは、１９世紀に生まれた文化人類学の影響からだ。１９世紀の

ボアズ、２０世紀にウィリアムズ、アーノルドの影響を受けた。８０年代に文化概念は論争の場となっ

た。文化人類学は「思想」や「価値」を文化的背景と捉え学問対象にした点で新しかった。原始文化の

比較研究は、『ふつうよりも高度な寛容性』を身につけるものになった。文化人類学は、グレートブック

ス」の文化・文化人類学の文化、西洋文化・非西洋文化、高級文化・下級文化という対立を顕在化した。 

「他者への寛容」は文化人類学の盛り上がりで語られたものである。しかし、１９世紀から繰り返し

語られている。もともとカルチャー・スタディーズは宗主国であるイギリスの周辺部バーミンガムから

発生したが、筆者は、文化人類学を視点から「他者への寛容」のアメリカ史での語り方を再度検討する

必要があると考える。 

 

１１．油井大三郎、遠藤泰生編. 1999. 『多文化主義のアメリカ――揺らぐナショナル・アイデンティテ

ィ』東京大学出版会. 

本書では、アメリカにおける多文化主義論争について論じたものであり、特に第一部の「多文化主義

論争の位相」は多文化主義をめぐる論争の特徴を理解するのに役立つ。 

筆者によれば、多文化主義論争は歴史的に二度の盛り上がりを見せた。一度目は 1960 年代であり「エ

スニック・リバイバル」と呼ばれる。主に黒人が政治的・文化的運動を行ったが、政治的にはベトナム

戦争などにより沈静化した。文化的には自らの歴史を掘り返すことがおこった。二度目は 1980 年代であ

り「文化戦争」と呼ばれる。スタンフォード大学で、黒人や非白人のマリノリティが西洋中心的な教育

に批判の声があげたことで、カリキュラム運動へと発展した。 

多文化主義をめぐる論争での特徴は、二つある。一つめに価値や認識といった知のあり方が問題とな

っていることである。二つめは国民的統合という問題である。多文化主義は、アメリカ人を解体に導く

のか、それとも多様性を配慮して統合していくのかということである。 

 筆者は、教養＝Culture であると仮定した場合、アメリカの多文化主義を研究することが、現代日本の

教養について示唆を与えると考える。伝統的な少数民族の問題だけではなく、定住外国人の人権問題に

ついても解決の糸口を発見できよう。 
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１２．Sanderson, Michael. 1975. The Universities in the Nineteenth Century. London: Routledge. 

（安原義仁訳『イギリスの大学改革 1809-1914』玉川大学出版部、2003 年）. 

本書は、19 世紀イギリスの高等教育の発展過程を詳細に追った本である。高等教育における多様性と

いう観点からみたとき、とくに、高等教育機関における非国教徒の受け入れ問題が注目に値する。 

オックスブリッジを調査した王立委員会（1850 年設立）は、その報告書において、非国教徒が大学か
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いつから、大学を構成する人々や、旧大学の雰囲気が変化してきていたのかということは、イギリス

の大学における多様性を考えるうえで重要な問題である。本文献は、イギリスの高等教育において、い

つから多様性が問題となってきたのか、考えるうえで必要なものである。 
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